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﹃天羽衣﹄は石川雅望が文化五年に出版した長編読本である。上下二巻、 ﹁三保浦﹂ 、 ﹁磯田浜﹂ 、 ﹁舞茸﹂ 、 ﹁かたみのこがね﹂ 、 ﹁初花たをるなかだち﹂ 、 ﹁尼法師の娵の君 あまつをとめ﹂ 、 ﹁ゑぬのこ﹂の八章から っている。分量は長編読本にしては少なめであるが、中に含まれてい 典拠は数多い。鈴木敏也氏は、 ﹃天羽衣﹄は謡曲﹃羽衣﹄を中心に展開した物語で
あると述べた上で、 ﹃堤中納言物語﹄の利用をも指摘してい
る1
。また、
稲田篤信氏は乗り物違いの場面は、 ﹃西山物語﹄ かへ︵筆者注、人名︶の死後の花嫁の場面を 得意のグロテスクな描写に転化 いると、指摘してい
る2
。
一方、中国古典文学による典拠として、山口剛氏は、 ﹃醒世恒言
の巻一﹁両県令競義婚孤女﹂の入話を指摘
し3
、麻生磯次氏にも同様な
論があ
る4
。また、重友毅氏は、山口氏の論を受け、 ﹃醒世恒言﹄巻九﹁陳
多寿生死夫妻﹂と﹃笠翁伝奇十種﹄の﹁奈可天伝奇﹂が部分的に利用されていると新たに指摘し
た5
。
近年、閻小妹氏は中国古典文学の新しい典拠を指摘し、 ﹃警世通言﹄
の巻二十五﹁桂員外途窮懺悔﹂ ︵以下﹁桂員外﹂と略す︶との受容関係を明かにし
た6
。これは﹃天羽衣﹄が全般的に拠った典拠であり、筆
者も首肯するものであるが、改めて﹁桂員外﹂の内容を確認する時に、新たに﹃醒世恒言﹄巻三十五﹁徐老僕義憤成家﹂ ︵以下﹁徐老僕﹂と略す︶及び 史記﹄の趣向利用に気づく。いま以下に考察するとともに、なぜこれらの趣向が取り入れられたかにつ て考えたい。
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まず﹃天羽衣﹄の粗筋を確認しておく。駿河の国有度郡に、三保の長者と磯田の長者がいた。二人は、一緒
に囲碁を打つ仲のよい友達であっ 。十月に、三保 長者 白良、磯田の長者に黒良という男子が生まれた。①翌年、磯田 小松と名付け
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られた女の子が生まれ、彼女は白良の許婚となった。 ︵番号と傍線は、筆者。以下同様︶②磯田家が、三回の火災に遭い、家がどんどん衰えていったのを知り、三保の長者は 家財を磯田 分け 援助の手を差し伸べた。磯田は、三保の厚恩に﹁犬ともなりて、報ひ奉るべし﹂と誓った。
白良は八歳の時に、痘瘡にかかり、かろうじて命は助かった
ものの、顔はとても醜くなった。
三保の長者は、慈悲深い人であり、よく村の貧しい人々を助けてい
た。六十三歳 時に、彼は妻と白良を残し、世を去った。十七歳になった白良は、ある日母親の勧めで浜辺へ散歩に行くと、天女に出会い、その天女から羽衣を授けられた。天女は千日後に羽衣を受け取りに来ると約束した。しかし、帰りに、白良は黒良に酒を飲まされ、騙されて羽衣を盗まれてしまった。
三保家は衰えていき、下人は老僕の久一人しか残っていなかった。
③磯田家は三保家の状況を見て 援助するどころか、娘の小松 他所に嫁がせようとす 。これを知った久は 磯田家 行き 三保家の聘物を返してほしい 要求したが、逆に殴られてしま
志田の長者は、小松を気に入り、尼の即仏に頼み、聘物を送ったが、
結納当日、磯田家に以前仕えていた雲井の持参 た舞茸を皆が食べたところ、正気を失って、舞い踊り、結納 儀式は台無しになった。雲井は黒良が盗んだ羽衣を白良に返した。
④日々に貧しくなっていくので、三保一家は蔵を一つ売ると決め
た。蔵の下の穴から父親の碁盤が見つかり、その下の甕から三保の長
者の一万両の遺金が現れた。三保家は再び繁栄を取り戻した。
黒良は、国守の妻の乳母の娘を見初め、密会しようと侍の悪藤太に
頼んだが、事件が発覚し、悪藤太は牢屋に入れられ、事件に参加即仏は逃げる途中に池に落ちて死んでしまった。黒良一家も縄 くくられ、牢屋に入れられた。小松を志田家に嫁がせることになり、これを知 ない小松は輿に乗っ 、途中雷雨にあい、置き去りにされた。雷雨が止んで 人々 再び輿を担ぐが、これには即仏の死体が入っており、志田の家に着いた輿の戸を開けて みな大騒ぎ なった。
天女との約束の千日目の日に、白 と母親が浜辺に来ると、小松と
雲井に出あった。小松と白良は夫婦 縁 結んだ。白良が海に入り、雲井に体を洗ってもらうと、この世にまたとない美男子に変わった。雲井は、すなわち天女だった である。
⑤磯田親子は、三保家の恩に背いたことを後悔した。三人は同じ夢
―犬になり、法師 叩かれる―を見 。恩赦 政があり、一家は地元に放ち帰された。⑥白良はまた彼ら 憐み援助し 磯田夫婦 庵 作り、養った。
続いて、 ﹃警世通言﹄巻二十五の粗筋を要約する。元の大順年間、江南蘇州府に施済夫婦がいた。施済は慈悲深い人で
ある。②同じ塾に通 ていた桂五福が落ちぶれ のを見て、施済は彼に三百両の金を貸し
桂一家を自分の別所の家に住まわせた。桂五福
は、来世では犬馬とな 施家の恩 報いたいと誓った。
①桂の妻孫
氏は、一人の女の子を産み、両家は子女のため 許嫁を約束した。
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桂五福は、施家の家に住み、庭の銀杏の木の下から千五百両の金を
発見し、これを自分達のものにした。三年後、施済は急病にかかり、命を失った。桂五福一家は、千五百両の金を携えて会稽県に引っ越し良田を買い、大金持ちの生活を送る。一方、施済の死後、施家はどんどん衰えていき 下人た は家を離れ、施済の妻厳氏と息子の 還二人が家を守った。施済の同窓だった支徳は 施家の貧しい状況を見て、援助の手を差し伸べ、 還を自分の婿に迎えた。支徳は 桂五福が会稽で出世したの 聞き、これを施還に教え、桂五福に援助を求めようと、勧めた。③これ い 施還は、母親を連れ、会稽 行き桂五福を訪ねたが、冷たくさ た。昔父親が貸 た三百両も 借用証がないこと 理由に、返してもらえなか 母親 厳氏は、桂 の不義に怒り、血 吐き 死んだ
④
家に帰った施還は、家を売ることにした。家を片づけるときに、
天井から箱を見つけた。箱の中に家計簿一冊があり そこにはどこに金がどれく いあるかが具体的に書かれてい 。施還はこれを頼りに、巨万の財産を得た。これで施家は 昔ながらの繁栄を取り戻した。
⑤ところで、桂五福は、金で官職を得ようとして、都まで来たが、
七千両の金を騙しとられた。落ちぶ 桂五福は一 が犬に った夢を見て、自分が施家の恩に背いたことを後悔し 。家 帰ると、二人の息子がすでに死んでしまってい 妻の孫氏も気息淹淹であった。息子 霊が母親にとりつき、親子三人は翌日に施家の犬 生まれ変わる、と告げた。
桂五福は施還の家に謝りに行ったが、施還は許してくれなかった。
⑥施還は支徳の説得で桂五福の娘を妾に迎えた。後、桂五福は、一心念仏し、施家の家で死んだ。施還は及第し、二人の子を儲け、幸せに暮らした。﹃天羽衣﹄と﹁桂員外﹂とを比較すると、以下のような共通点が見出せる。①
 子女が小さいときに、両家が婚約をしている点
②
 一方の長者が没落した一方を援助した点。そして援助を受けた一方は犬になったとしても、恩に報いたいと誓った点。
③
 援助した が今度没落すると、援助を受け 一方が知らぬふりをして、不義な事をし 点
④
 不義を受けた方の家の中で、莫大な遺産が見つかり、再興した点
⑤
 不義をした一方が犬になる点︵ ﹁桂員外﹂では、桂五福一家は、娘を除き、妻と二人の息子が施還 家の犬に生まれ変わり、 ﹃天羽衣﹄では、磯田夫婦と息子三人とも、犬になった夢を見た。 ︶
⑥
 不義をした一方は許され、心 改め 一心念仏する点。
特に、遺金の発見の一段と犬になる一段は、 ﹁桂員外﹂が典拠であ
ることを最もよく物語っている。 ﹃天羽衣﹄の﹁かたみのこがね﹂と﹁ゑぬのこ﹂の二章はそれぞれ遺金の発見と犬になる趣向を取り入れている。注意すべきは、恩に背いた側が恩を受けた当初、来世犬になっ 恩に報いたいと言った所である。桂五福は、 ﹁来世犬馬となり、
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恩に報いたい﹂と礼を言い、磯田は﹁犬ともなりて、報ひ奉るべし﹂と感謝した。雅望は﹁犬馬﹂を﹁犬﹂にしたのは、馬のように働くという労力のイメージを和らげ、犬の忠実なイメージをもっと強調したかったであろう。犬が主人に対して忠実で、主人の恩に必ず報いることは、日中文学作品 共通してよく見出される。周知 ように﹃捜神記﹄の巻二十にある﹁義犬塚﹂は忠犬の黒竜が主人を草原 火事から助けるために 体を濡らし、その体で主人 寝 いるところを水で湿らせ、疲れはてて死んだ物語である。 ﹃日本書紀﹄巻二十一にある﹁捕鳥部万の奮戦﹂の中 も主人の屍を墓 収め、自分が側で番 して餓死した忠犬―白犬がいた。犬にはこうい 属性 あればこそ 桂五福と磯田は、自分を た恩人の恩 報い ため 、来世は恩人の犬となる 誓ったのである。だ 、二人はその言葉 忘れ 恩人の に背く行為をしてしまったのである。勧善懲悪のため、一種の罰として、桂五福の妻と二人の息子は死んだ後施還 家の犬と転生 磯田夫婦と息子は犬に った夢を見 のである。こ 懲罰によって桂五福も磯田も心を改めた である。
犬になる一段の利用によって、勧善懲悪の作意が強く引き出され、
物語全体も面白くなっている。
かつて山口剛氏は、 ﹃醒世恒言﹄巻一﹁両県令競義婚孤女﹂の入話
の話が﹃天羽衣﹄に影響を与えた、と指摘した。 ﹁両県令﹂ 入話の内容は以下の通りである。
王春と王奉の兄弟には、それぞれ瓊英と瓊真という娘がいる。二人
の娘はそれぞれ金持ちの潘百万の息子潘華と蕭通判︵筆者注、通判は官名︶の息子蕭雅の許嫁となっている。が、瓊英が十歳の時に両親が相次いで死に、父親の王春は彼女を弟の王奉に託した。潘華は家が豊かで、容姿も美しい。これとは反対に、蕭雅 容貌はとても醜く、顔中あばただらけ ある。 の上に、彼の父親は任地で亡くなり、清廉な人で っ ため、家財と言える物は何一つ残らなかった。これを見た王奉は蕭雅に嫁がせるべき自分の娘―瓊真を、姪の瓊英 嫁ぎ先である潘華の所に嫁がせ 瓊英を蕭雅に嫁がせた。だが、 華は賭け事に夢中で、十年ぐらいで財産をす て使 果たし、行方不明となり、王春は瓊真を引き取るはめとなった。一方、蕭雅は努力家で 及第し最後には尚書の地位にまで上がり、瓊英も 品夫人となっ
山口氏は、この話を﹃天羽衣﹄の典拠とする理由について、 ﹁六樹
園︵筆者注、石川雅望 号︶は大体此の趣向を借り、王春 王奉兄弟を移して、三保の長者・磯田の長者とし、蕭雅・藩華の二人によって白良・黒良を作り、別 志田の長者を設けて 藩華の役割の 部をあてがった。更に瓊英を小松 引き直し、小松 白良とを許嫁の関係に置いた 、それによると 、また蕭別駕の役割 も担はせられたわけである
﹂
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と述べている。
しかし、山口氏の指摘された﹁両県令﹂の入話と﹃天羽衣﹄とを比
較すると、一致する処があまりないことに気づく。乃ち 王春 王奉は兄弟関係にあり、三保と磯田のように恩義 基 人間関係で
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い。王奉は不義をした点においては、磯田の背信行為と似ているのであるが、瓊英を小松と 、蕭通判を三保の長者にしたというのは牽強過ぎると言わなければならない。
前引の閻氏も﹁ ﹁桂員外﹂と比較するとその関係は薄いと言わざる
を得ない。 ﹁両県令﹂は﹁天羽衣﹂の典拠から外されるべきであろう
﹂
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と強調して る。
雅望が典拠とした は、 ﹁両県令﹂の入話とは考えにくい。むしろ
﹁桂員外﹂のほうが、 ﹃天羽衣﹄の典拠としてより適切であろう。
?
?
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すでに述べてきたとおり、 ﹃天羽衣﹄の粗筋は﹃警世痛言﹄の﹁桂
員外﹂に多く依っているこ が分かる。しかし、 ﹃天羽衣﹄にある一人の人物―老僕の久は原典の﹁桂員外﹂には見あたらない。 桂員外に多く拠っていながらも、老僕久の人物形象は、ほかの作品から取り入れたと思われる。
まず、老僕久の人物像を見てみよう。久に関する描写は集中的に第
二章﹁いそだの浜﹂に出てくる。三保の長者が死んだ後、三保家は段々と衰えていき、召使たちも三保の家を離れていく。残ってくれたのは、只老僕の久一人だけであった。
磯田家が以前に三保家から受けた恩を忘れ、貧しくなってゆく三保
家をすこしも助けず、援助の手を挿し べ くれないのを見て、
老僕なる久、大にはらだちて、母のまへ出て云ひけるは、 ﹁故主
存在の御時、家財の半をわけて、磯田がもとへ遣されし事、我しる所なり。しかるに今一銭の助をだにせず、こ に、いひなづけし給へりし時、二百両の聘物をつかはされしを 此比承れば、ひろく近国を聞きあはせて 婿をえらばんといたすとか。あまりにほしいまゝな 、磯田がふるまひにて候へば、おのれかし に至りて、昔より故主の あつく、めぐませ給へる事など、申出て、つら恥かゝせて候ひ ん﹂
 
︵ ﹁いそだの浜
﹂
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︶
と言った。
そして、彼は磯田の家に行った。門の前で長く待たされたが、日暮
に及ぶ頃、や と磯田の家に入ることができた。主人と正義のためを考え、彼は以下のように言った。
三保の家、今は一月のたくはへも候はず。親子とも、安き心もなく、けふをいとなみて候。いかで昔のよしみをおぼし給ひて 今日の見ぐるしきを 救 せたまひなん。且は御兄弟のむすびし給ひ、婿君の御契りも候へば、御おもてぶせに ひなん。
しかし、磯田はすこしも話を聞いてくれず、兄弟 結びも婿の約束も否認 て まう。これを聞いた久は、腹立ち、
我主人二百金の聘物を贈て、我家の娵と定め給へる事、お れく知りてあり。よし此縁は、さき破り給ふ も、聘物の金 、返し給ふべきことわりなり。又これのみならず 我主人さきに家財の半をわかちて、贈 物し給へれば かた〴〵今の三保の家 貧窮を、救ひ はん事 必然の道理なり。
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と道理をつくして述べ、磯田に反発した。この強い主張を聞いた磯田は、その下人たちと一緒に久を殴った。それでも、久は怒りの眼に涙をうかめて、 ﹁恩を知らざるは 犬に劣りたる心よ﹂と磯田の長者を罵り続けた。正義感 持 、かつ主人に対してとても忠実な が描かれていたのである。
閻小妹氏は、久の人物像をも﹃警世通言﹄の﹁桂員外﹂に求めて
いる。
三保の長者の死後、三保家は段々傾き、召使いたちは三保家を離れていくが、三保家の中にただ一人の老僕久が残り、三保家を助ける。一方、 ﹁桂員外﹂においても施家は次第に没落し 下男下女たちが離れていく。そ 時、施家の昔の塾 先生の息子支徳が施家にやってき 施家を助ける。 ︵ 略︶離れていく召し使い達のなかに未亡人と幼い子供 支えてくれる者が現 くる趣向も同じである。 ︵中略︶磯田 に行った久は、長く待たされたうえ、かつての三保の長者から磯田に対する援助を一切認めてもらえず、最後に追いだされてしまう 同じ ﹁桂員外﹂では、施還桂遷の家に行き、長く待たされた え、かつての借金の証拠を示せと迫られ 桂遷の妻に追い払わ
る0
。
即ち、原典では施済の息子に当る施還のやることを、 ﹃天羽衣﹄において雅望は老僕久の身に移し、また原典の支徳先生が久の原型である、と閻氏は主張している。
原典の施還が桂五福の家に行って、桂家から不義をうける事は﹃天
羽衣﹄では、下人の久の身に変えられたことは確かであり、間違いない。ただし、施還は桂家に行って、長く待 されたにも関わらず、彼は桂五福がきっと援助してくれると期待していたばかりである。実際に久のように、強く道理を言って、相手と弁論することは一切なかった。
そして、原典の﹃桂員外﹄の支徳は、施家の昔の召し使いではない。
支徳は施還の父親施済と同じ塾に通っていた仲 良い同級生であった。彼は、 家 状況に同情し、施還に学問を教え、彼を自分の婿にし、物質的な面から施家を支えたが 下人久のように相手 家 ま行って 正義を主張し、相手 責めることはまったくなかった。
支徳と久との設定は、やはり違うのである。久という人物には、原
典の施還が取った行動 有している一方、全く違う面影もあるのである。では、 ﹁桂員外﹂には存在 な 正義の使用人の人物像を雅望どこから取ってきたのであろうか。 ﹃醒世恒言﹄巻三十五﹁徐老僕義憤成家﹂に忠実に主人一家を支える召使が描 れている。
明の嘉靖年間、浙江省厳州府淳安県郊外の錦沙村に徐氏 三兄弟が
住んでいた。初め三兄弟 父の遺言 守り分家しな ったが、三弟の徐哲が死ぬと、兄の徐言と徐召は徐哲 遺児が多いことを嫌がり 分家を主張した。しかも、分家は、徐哲の未亡人顔氏 とても不公平な形で行われたの ある 徐家 五十歳あまり 老僕阿寄がいた。彼は、兄二人が前主人 遺言を守らず分家してし ったことに怒りを感じた。また、未亡人の顔氏と遺児に対す 不公平なや 方にも腹を立
二九
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てた。彼は、正義感を持ち、兄二人にきちんとと話を聞こうと思い、二人の所に行った。着いたところ、近所の人の話から自分が徐家の財産の一部として、顔氏と遺児 ちに分配されたことを知った。これを知った阿寄は、必ず顔氏を助け、多くの金を儲け、兄 徐言と徐召を見返してやると誓っ その後、阿寄は、顔氏に十二両の金 集めてもらい、自分ひとり商売の旅に出 初め 漆、後は米などを販売し、ついに二千両を儲けたのである これらの金をすべて顔氏に与え、徐哲の子供たちのために使わせた。亡くな 時、阿寄の唯一の財産は息子の結婚に顔氏がくれた、 だ三両 金のみであった。 も忠実かつ正義感 強 老僕であっ 。
そんな阿寄は、徐言たちが、父親の遺言を守らず、分家するのを聴
くと、彼は、次のように言った。
当先老主人遺嘱、不要分開、如何見三官人死了、就
撇
開這孤児寡
婦、教他如何過活？我若 説、再有何人肯説？︵中略︶但他們分的公道、便不開口。若有些欺心 就死也説不得、也要講個明白
﹂
!
︵
当初亡くなった老主人は、分家してはいけないと遺言した
のに、なぜ三番目の若い が死ぬと、その遺児と未亡人を見捨てる だろうか。彼らをどうやって生きていかせるのか。もし私が口を出さなければ、一体誰がこのことを言っ くれるだろうか。 ︵中略︶もし分家が公明正大ならば、何も口を出さないが、もしすこしでも人を騙すようなことがあれ 死んでも勝手にさせない 、道理をはっきりさせてやろう︶
と正義を主張し、弱い立場にある徐哲の未亡人顔氏の味方をする姿勢を強く示している。これは、 ﹃天羽衣﹄に出てくる下人 久と通じところである。
また、阿寄は、徐言たちの所に行って、自分の思うことを言おうと
する時に、近所から自分は財産の一部分として、顔氏の所に配属されたことを知る 、彼は
原来抜我在三房里、一定他們道我没用了、借手推出的意思。我偏要争口気、
掙
個事業起来、也不被人恥笑。 ﹂ ︵なるほど、私を三房
の顔氏に配したのは、兄たちが、きっと私が役立たないと言い、私を追い出しそうという魂胆だ。しかし、この私は、あいにく負けん気で、人さまに笑われないように事業を起 してみせるぞ。 ︶
と自分を鼓舞し、たくさんの金を儲けて 新主人の顔氏の家を支えようと心に決めたのである。﹁徐老僕﹂の阿寄と﹃天羽衣﹄の久とを比べると、とくに線を引いた両者の言動に関する部分に、以下のような共通点がある とが分かる。１　
下人としての設定と、主人に忠実な点。
２
　
正義を主張 、不義をする人の言動を責める点。
３
　
  主家の主人が亡くなり、自分は悔いも怨みもなく、献身的に主家に尽くし、未亡 の一家を支える点。 ︵阿寄の場合、新 い主人のため、商売に行って、各々 努力を通して、二千両 金を儲けて、これをすべて主人に与え、そ 娘と息子のために使わせる。
三〇
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久の場合は、主人が不公平な待遇をされたことを知り、自分自ら相手の家までに行って、道理を言い聞かせ、相手から殴られても、屈服もせず、主人の為に相手の 不尽を訴え続け 。その忠実ぶりは共通している。 ︶
４
　
久と阿寄の称に﹁老僕﹂という言葉 使用されている点。
雅望の﹃通俗醒世恒言﹄は﹃醒世恒言﹄の中から四篇を選びだし訳
したものである。これを出版した際、その末尾に﹃後編通俗醒世恒言三十六種近刻﹄の予告を出していることから、雅望が順次に﹃醒世恒言﹄の全四十篇を訳出することを企画していたことが確認できる。また、彼はもう一つ 読本﹃近江県物語﹄の中では、 ﹃醒世恒言﹄巻十三の趣向を部分的に利用してい
る@
。従って、雅望が﹃醒世恒言﹄を
愛用したことは明らかであり、巻三十五﹁徐老僕義憤成家﹂に目を通していたことは、ほぼ間違いないであろう
雅望が、久の人物像を作るときに、原典の﹁桂員外﹂の施還を意
識しながら、 ﹃醒世恒言﹄の巻三十五﹁徐老僕﹂における正義感を持ち、かつ忠実な老僕の面影をも久に重ねさせた ろう。そして、﹁老僕﹂の言葉も﹁徐老僕﹂から学んだと思われる。物語全体の筋を﹁桂員外﹂によりながら、久の人物像を作る きに、 ﹃醒世恒言﹄の巻三十五の﹁徐老僕﹂を参考にしていた 思われる。主人 忠実な徐老僕の形象を久の身に移して、正義感の持つ忠実な使用人―久を作り上げたのである。
?
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次に三保の長者の人物像について考えたい。三保の長者の人物像は、基本的に原典の﹁桂員外﹂にある施済を原
型に造られた。三保の長者と磯田の長者の二人が囲碁を打つ仲好しであったという設定は、 ﹁陳多寿﹂によるものであ
る#
。
しかし、これら以外 、 ﹃史記﹄ 中の人物の面影も重ねられてい
ると考えられる。これは従来指摘されていなかった点である。
第一章﹁みほのうら﹂では、三保 長者は慈悲心が深く、いつも近
所の貧しい人たちを憐んで、援助の手を挿しのべていた。雅望は つの例を出して る。一つは洪水の時に、自分の家 倉庫を開き、貧しい人に米 配る例であり、もう一つ 例 近所に貸 た米や金などの借用書を返し、なかったことにする例 ある。これ ⅠとⅡの記号で示し、引用する。
Ⅰ
一年駿河遠江のわたり、大水出て、田畠をおし流しければ、貧民どもは、食ふべき物なく、皆飢て、死にいたらんとす。三保の長者、例の慈悲心をおこして、倉を開 積置き る米麦ども出して、貧民にあたへ、隣国へ人を遣 て、穀物あまた買とりて、あまねく人々に、わかちつかはしければ 水難にあへる民ども、此三保が恵によりて危き命をたすかりて、ひとへに長者が徳をぞ称しける。
 
︵ ﹁みほのうら﹂ ︶
三一
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Ⅱ
時に三保の長者、とし六十に及びける。誕辰の日に当りて、
?近
きわたりの人々を請て、酒のませて、あつく饗応して、 ︵傍線と記号は筆者、以下同︶はてに、ひとつの櫃とり出て、いひけるは?﹁
これに入置たるは、年頃近村に住める人々へ、米金貸遣しつ
る券にて候。これ借 給へる人々は 各今日を、い なみかね給へる人々なれば、返し給はん事、実に難かるべし。こたびおのれ寿筵のいはひごとに 此券人々に、返しまゐらするなり。反古となして、破り捨て給へ﹂とて、 わた ければ 借り る者ども、大によろこび 、 ﹁さても忝き御心かな。とし頃 利息だに参らせで、怠りつ を 本をだに取り給はず 券返 給は事、ありがたや、かしこや﹂とて、
?額に手をあげて、ふしをが
む。嬉さの、身にしみけるに 、 ﹁あゝかゝる人の、いつまでも長生しておはせかし﹂ ど と 〴〵いひはやし ぞ帰 ける。
︵ ﹁みほのうら﹂ ︶
実は、この二つは﹃史記﹄ ﹁汲鄭列伝﹂と﹁孟嘗君列伝﹂にある故
事に由来しているものであると筆者は考える。
Ⅰの倉庫を開き、貧しい人たちに米を与える趣向は、漢の武帝に仕
えた名臣―汲黯と鄭当時の二人の合伝﹁汲鄭列伝﹂に見られるものである。汲黯は河南を通る時に、民が旱魃で食べ物がなく、親子が相食うのを見て、武帝に報告せずに河南省 蔵を開き、栗を難民に配った。
孝景帝崩じ、太子、位に即き、黯、謁者と為る。 ︵中略︶臣 河
南を過ぐ。河南の貧人、水旱に傷れし萬餘家、或いは父子相食む。臣謹んで便宜を以て、節を持し河南の倉粟を發し以て貧民を振ふ。臣請ふ節を帰し、制を矯むるの罪に伏せん、と。上賢として之を釋し、遷して滎陽の令と為す。 ︵原漢文、以下同様︶
﹁汲鄭列伝
﹂
$
これをⅠの部分と比べると、雅望が、 ﹃史記﹄の汲黯が倉庫を開き、貧民を救済したという故事を、自分の作品に織り込んだことが分かる。三保の長者は、汲黯のように臣下ではないが、貧民を助けるために、倉庫を開き、食糧を与えた。
続いて、Ⅱの部分で引用した借用書を借りた側に返す趣向を考えた
い。これは﹃史記﹄の﹁孟嘗君列伝﹂ 中の故事を踏まえているのである。
孟嘗君の門客に
冯
驩という人が居た。彼は、長年孟嘗君の門客をし
ていたが、何の提言をもしていなかった。時に孟嘗君が三千人の門客を養うために 利息を得ようと考え、薛 国に金 貸し 、なかなか利息を回収できなかった。そこで、
冯
驩が勧められ、孟嘗君は彼に
利息の回収 願っ 。
孟嘗君乃ち馮驩を進めて之に請ひて曰く、賓客、文が不肖を知らずして、幸に文に臨める者三千餘人。邑入以て に奉ずるに足らず。故に息銭を薛 出ださしむ。薛、歳ごとに入れず 民頗其息を與えず。今客の食、給せざらんことを恐る。願はくは先生之を責めよ、と。馮驩曰く、諾、と。辞して行き薛に至る。
?孟
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嘗君の銭を取る者を召して皆會す。息銭十万を得たり。迺ち多く酒を醸し肥牛 買ひ、諸々の銭を取る者を召す。能く息を與ふる者皆来れ、息を與ふること能はざる者も亦来れ、皆銭 取るの券書を持ちて之を合はす。斉しく會日を為し、
牛を殺し酒を置く。
酒酣にして、乃ち券を持ち前の如 之を合はす。能く を與ふる者には與 期を為し、
?貧しくして息を與ふること能はざる者に
は、其の券を取り 之を焼きて曰く、孟嘗君銭を貸し 所以は、民の無き 為に以て本業 為さしむるなり。息を求むる所以は、以て客に奉ずる無きが為めなり。今富給な 者には以て期要し、貧窮なる者には 書を燔きて以て之 捐つ 諸君彊めて飲食せよ。
君有ること此くの如し。豈に負く可けんや、と。
?坐す
る者皆起ちて再拝す。
 
﹁孟嘗君列伝
﹂
%
右に引用する馮驩が借券を焼く故事と、Ⅱの部分に引用した三保の長者が貧しい人々に借券、つまり借用書を返し破らせること、と比較すれば、雅望が馮驩の故事を利用したことが分かる。
ア
　
酒宴を開き、村の人々を集め、招待する点
イ
　
  金を返すことのできない貧しい人たちに優しくして、彼らの借用証明書を破り、なかったことにする点
ウ
　
  恩
を
受
け
た
民
の
反
応
が
同
じ
く
描
写
さ
れ
て
い
る
点。
︵
馮
驩
の
恩
を
受けた斉の民たちは、 ﹁皆起ちて再拝﹂ 、三保の長者の恩を受けた人 ちも、 ﹁額に手 あげて、ふしをが﹂んだ。即ち同じく﹁拝﹂の礼をしたのであった。 ︶
の三点が共通している。
実は、 ﹃史記﹄に載るこの二つの故事は唐代の李翰が撰した﹃蒙求﹄
の中に﹁汲黯開倉
　
馮煖折券﹂ ︵馮煖は、 ﹃史記﹄には馮驩と記されて
いる︶という二句一対の標題で採られている。通行する徐子光注には、次のようにある。
武帝位に即き、黯謁者と為る。 ︵中略︶河内の貧人水旱に傷むもの萬餘家なり。或ひは父子相食む 臣謹しんで便宜節を持するを以て、河内の倉粟を發して、以て貧民を賑せり。請ふ、 帰し矯制の罪に伏せん、と 上賢として之を釋す。後、主爵都尉と為り、九卿に列す。
 
︵ ﹃蒙求
﹄
^
﹁汲黯開倉﹂ ︶
この一段は﹃史記﹄の﹁汲鄭列伝﹂記述とほぼ同じである。
続いて、 ﹁馮煖折券﹂を見てみよう。
戦国策に曰く、齊人馮煖といふ者有り。 ︵中略︶後、君記を出だし、門下の客に問ふ、誰か能く文の為に責を薛 収むる者ぞ、 。煖署して曰く、能くせん と。煖治装し、券契を載せて行く。辞して曰く、責畢 収めば、何を以て市
か
うて反らん、と。君曰く、吾
が家に有ること寡き所の者を視よ と。 薛 之き、諸民の當に債ふべき者を召さしむ。悉く来たつて券を合はせ 責を以て に賜ふ。因つて其の券を焼く 民萬歳 称す。齊に反り君 見え曰く、臣竊かに計るに、君が宮中珍宝を積み、狗馬外厩に實ち、美人下陳に充てり。有 こと寡き所 者は義のみ。竊か 君がに義を市はんとし、命を矯め責を以 諸民に賜ひ 因つて其の券
三三
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を焼く。乃ち臣の君が為に義を市ひし所以なり、と。
︵ ﹃蒙求﹄ ﹁馮煖折券﹂ ︶
徐子光の注は﹃戦国策﹄巻四齊策に載る﹁齊人有馮煖者﹂によるも
のである。 ﹃戦国策﹄にある馮煖折券の部分の内容は、ほとんどそのまま注に使われたのである。
しかし、よくみてみれば、徐子光注の﹁馮煖折券﹂も﹃戦国策﹄の
﹁馮煖折券﹂に当る部分も、薛の国に行ってからの馮煖についての具体的な行動の描写に欠けていることに気づく。両方とも、 ﹁煖薛に之き、諸民の當に債ふべき者を召さしむ。悉く来たつて券を合はせ、責を以て民に賜ふ。因つて其 券 焼く。 ﹂のよう 、簡単な説明文だけで終わっている。
これと比べると、 ﹃史記﹄の﹁孟嘗君列伝﹂の中にある馮驩が券を
焼く部分の方がより詳しく描かれていた。 ﹁牛を殺 、酒を儲けること﹂ 、 ﹁貧しい人は返すことができな から、券 焼く ﹂など 具体的に馮驩の行動を描きだし そし 、恩を受 た民 ち 反応まで描き出されている。これらは、すべて﹃天羽衣﹄ 受け継がれたのである。三保の長者は、酒宴を儲けて、貧しい人々を憐み、彼らの﹁借券﹂を返し破らせた。そ て、三保の長者の恩を受けた人々は、﹁額に手をあげて、ふしをがむ﹂のであった。
雅望は、 ﹃蒙求﹄から二つの故事を知り、これを自分の作品に持ち
込んだと思われる。しかし、人物の具体的な行動の描写の面では、少なくとも馮煖の故事に関 ては ﹃史記﹄を参考にしていたことは恐
らく間違いなかろう。江戸時代、 ﹃史記﹄の注釈書、例えば明代の﹃史記評林﹄が広く読まれた こうした故事が知識人 雅望の手に入ることは極めて容易であろう。
?
?
????
寛政三年︵一七九一︶に、雅望は、公事宿事件で冤罪を蒙り、江戸
払いされたのである。公事宿とは江戸時代、訴訟や裁判のために地方から江戸や大坂に出てきた人を宿泊させた宿屋の事である。雅望ら十四人は、宿泊人から金を不法に取った疑いで、何回も呼び出された。しかし、無罪にも関わらず、裁判官は 件を早く収束させるために、恐喝まで て き罪を認めさせた。雅望 家財 没収され、江戸には永遠に入ることがで な と裁 れ のである。事実、これは冤罪あった。雅望は随筆﹃と ずがたり﹄ 中でこの事件の始末を詳しく記している 六月から 月まで 六回の召しに及び、雅望は、当時の心情をこう語っている。
このことおこりてより、夜はうし過るころは、かならずめさめて、
いぬることなし。一椀のいひ、 ひて喫すれども、つくすこと能 ず。むね たういたみて、いく びかあをへどをつ ぬ。此とき くるしみ、おもひはかるべし。
 
︵ ﹃とはずがたり﹄
︶
&
雅望がこの事件でどれだけ心身傷ついた が分 ろう。
しかも、自分が無罪を訴えたにも関わらず、裁判官は信じてくれな
かった。自分を弁護する力が裁判官の権力の前では、どれだけ小さ
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かったか雅望も自覚していたであろう。この不公平な裁判を受けた雅望は、自分の感情のはけ口として、作品の中に正義感の持つ人物を設定し、弱い立場にある人を助けさせ かった である。久が磯田の長者に道理を言 尽くし、最後に罵りまでし しまったことは、雅望が現実世界で 裁判官に対して到底することの きなかったことである。しかし、作品の中に久のような 物を設定することで、雅望 うらみを解消する糸口とでもな ていたのかもしれな 。
加えて、汲黯と馮驩の両人物は、臣下としてとても知恵のある、か
つ民のためを考える人物である。このような人物を 分の作品 素材として用いること自体 、無実の罪 認めさせた裁判官への怨訴であろう。
また、かつて山口氏によって﹃天羽衣﹄への影響が指摘された﹁両
県令﹂の入話は﹃天羽衣﹄と関係性 薄い。その代わりに、閻氏が指摘した﹃警世通言﹄巻二十五﹁桂員外﹂が全体的に﹃天羽衣﹄と一致し、典拠と認めて適切である。しかし、久の人物像に関しては 閻小妹氏の言う﹁桂員外﹂の支徳が原型ではなく、 ﹃醒世恒言﹄ 巻三十五﹁徐老僕﹂の徐老僕が久の人物像の先蹤として重要である。雅望は﹁徐老僕﹂からヒントを得て、主 に忠実かつ正義感を持つ久を作り上げたと考えられる。
のみならず、三保の長者が蔵を開き、飢餓の民を救った一段と、近
隣の借用書を返した一段は、それぞれ、 ﹃史記﹄の﹁汲鄭列伝﹂にる﹁汲黯開倉﹂の故事と﹁孟嘗君列伝﹂にある﹁馮驩焼券﹂の故事を
踏まえたものであることが明らかになる。中国歴史上の人物の故事を自分の読本の人物造形に使うのは、雅望のひとつの特徴と言えよう。彼のもう一つの読本﹃近江県物語﹄にも、 ﹃史記﹄に見える直不義と範雎の故事が使われ から 。?
1
　
 鈴木敏也﹁浪漫小説作家としての石川雅望﹂
　﹃近代国文学素描﹄ ︵目
黒書店
　
一九三四年︶所収。
　
2
　
 稲田篤信﹁ ﹃天羽衣﹄論＊綾足・秋成・雅望﹂ ﹃江戸小説の世界
　
秋成
と雅望﹄ ︵ペリカン社
　
一九九一年︶に所収
　
3
　
 山口剛﹃読本集﹄解題
　
日本名著全集︵日本名著全集刊行会
　
一九二七年︶所収
　
4
　
 麻生磯次﹃江戸文学と中国文学﹄ ︵三省堂
　
一九四六年︶
　
5
　
 重友毅﹁六樹園の雅文小説﹂ ﹃近世文 の位相﹄ ︵日本評論社
　
一九四四年︶所収。
　
6
　
 閻小妹
　﹁石川雅望﹃天羽衣﹄論―中国典拠との比較から﹂ ︵信州大学
経済学論集三十七
　
一九九七年︶
　
7
　
 注３に同じ。
　
8
　
 注６に同じ。
　
9
　
 ﹃天羽衣﹄からの引用箇所は﹃石川雅望集 国書刊行会
　
一九九三年︶
による。
　
0
　
 注６に同じ。
　
!
　
 ﹁徐老僕義憤成家﹂からの引用箇所は﹃醒世恒言﹄ ︵人民文学出版社
　
二〇〇七年︶による。
　
@
　
拙稿﹁石川雅望読本﹃近江県物語﹄における中国白話小説の趣向利用について―﹃女仙外史﹄ 、 ﹃醒世恒言﹄と﹃拍案驚奇﹄を中心に―﹂ ︵ ﹃和漢比較文学﹄五十一号
　
二〇一三年︶を参考されたい。
　
#
　
 注５の重友氏の指摘である。
　
$
　
 ﹁汲鄭列伝﹂からの引用箇所は、新釈漢文大系﹃史記﹄ ︵明治書院
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%
　
 ﹁孟嘗君列伝﹂からの引用箇所は、新釈漢文大系﹃史記﹄ ︵明治書院
　
一九九三年︶による。
　
^
　
 ﹃蒙求﹄からの引用箇所は、新釈漢文大系﹃蒙求﹄ ︵明治書院
　
一九七三年︶による。
　
&
　
 ﹃とはずがたり﹄からの引用は﹃石川雅望集﹄ ︵国書刊行会
　
一九九三
年︶による。
